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Entre centenas =~

de portas, quais |
devemos ;
inspecionar
Pl‘lmelro?

|Od afio é manter mais. E priorizar melhor.
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0 risco nao e uniforme. A manutencao tambem nao deve ser.

Matriz de Ativos

0000000000
Abordagem tradicional ‘ ‘ ' . ’ . ‘ ' ’ ‘ Padrio cronico
esforco homogéneo 20% concentram ~50%

A verdadeira questao nao é prever o instante exato
da falha, mas ordenar equipamentos por risco relativo.



Arquitetura de dados da solucao de
manutencao predltlva de PSDs

[ \ ) Aauisicio Y E:j T ——
f \ &47 Sensoriamento [~%| [ dg dadgos -»> géobicios § )
- | L ) } e ) ;_\u: 1. Entrada _’ @ Banco
= . W S — IE o colunar
| BT 537 Decodificago /| | — /
Portas de i =| LogsdoPCC | 205 ajuste ) Y 3.Preparagéo . ’
Plataforma L ') A4.Prata
(PSD) 4 — pe— - — ?ﬂ._{-‘n ERP de _’, ( @ 5. Ouro
] manutencao = "o
\ y, * -
X
/I/”-' N, "
21y /M Re-treino
/[ 37 1A+ Notebooks = i ) peisdico

[ @ Painel web operacional }




S8

Computacao de Borda: Filtrando o Ruido na Origem

Desafio Solucao
Onda completa = excesso de dados MDL extrai so o essencial

@ Corrente de arrasto

71\ Tempos de
@) Abertura/Fechamento
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| ' ( Beneficio: menos banda, menos armazenamento, mais escala. J
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Trés fontes. Uma visao do ativo. Uma prioridade.
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4 grandezas
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degradando
LO3_VTD_PSD_PRT_011 LO3 ViD e Normal

% pico - Atencdo
LO2_TTI_PSD_PRT_054 L2 TTI

= 24/08 (43d)

Figura 9 — Ranking de PDMs. Estagao Sacoma com 4 grandezas degradando e Tamanduatei
com projecao do peso da porta entrar em nivel de atencao em 43 dias. Fonte: Extraido do

sistema.



Peso da porta no fechamento (média5.801+01.193+n=3.129)
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Figura 5 — Comparacdo do peso da porta com a melhor porta e mediana de todas as

portas da fachada. Fonte: Sistema Preditivo de Manutencao



Métrica Antes Depois
Peso porta 8.22 ! 5.24
Corrente pico fech. (A) 6.45 @ 4.87
Corrente arrasto fech. (A) 1.96 1.31
Corrente manut. fech. (A) 1.86 b4 1.89 %4
Tempo fech. (s) 3.65 ¥4 3.59
Assinatura fech. (%) 62.00 ¥4 61.00
Corrente pico abert. (A) -6.35 ! -4.62
Corrente manut. aberta (A) -1.55 -1.52
Tempo abert. (s) 3.65 b4 3.57
Assinatura abert. (%) 75.00 80.00

Estado vs faixa normal: na faixa- ! atencdo - &) desastre - — sem dados. Efeito: @ aproximou do padr3o -

Figura 11 — Comparacao de Métricas de Monitoramento antes e depois da Intervencao.

Fonte: Extraido do Sistema.
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* Estimativas anuais de ordem de grandeza. Nao representam economia contabil realizada.




O HUMANO NO CIRCUITO (HITL)

HITL = HUMAN IN THE LOOP

- - ol
> 5
< -~
<~
S » o ;! & 97
- o 7
- ‘> F
i AL &F
&7y Sa
. &
=
- ot
& &
2 )
& .
\ £ > L
=3

X
.2 .

B > BN )iy
: TN 3
- \

/

" /‘ 4. DADOS RICOS o®5 2.EQUIPE
RETORNAM | | INDUSTRIA 5.0 C‘) ATUA
MELHORIA CONTINUA )

S AN

—~ 2 ,
- S B y s
: ~
s A ~ /7
\. -~ /.::/‘

HUMANO

o — \.r 3JULGAMENTO}




O que o sistema ainda nao faz

Nao determina
causalidade

E um instrumento de priorizagdo, ndo um substituto do diagnéstico técnico.
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Nao diagnostica
todos os modos
de falha
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Depende da
qualidade e
maturidade dos dados
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Parque de IA

Modelos mais avancados

Corrente + encoder

Mais contexto fisico

Testes A/B

Melhorar os rotulos -




De dados dispersos a decisoes priorizadas.

DADOS
RISiCO
PRIORIDADE
Acfl"\o

CA |A n3o substitui a manutencéo.

Ela ajuda a coloca-la no lugar certo.

—————
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