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Consideracoes:

<@/’) Esta apresentacao expde uma metodologia de apoio a tomada de decisao;
nao representa decisdes de investimento ja tomadas

& Os projetos mencionados nao significam que estejam em fases
avancadas ou iniciadas de projetos de engenharia.

Os dados de demanda, CAPEX e tracados apresentados sao preliminares

e requerem todos os refinamentos para o prosseguimento dos estudos
e eventuais projetos.

@ O objetivo é fornecer uma visdo integrada e comparavel dos projetos,
apoiando a priorizacao e a tomada de decisao de forma transparente e consistente.
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Contexto PEF-SP / PLI-SP 2050

Visdo integrada para uma rede ferroviaria
moderna, sustentavel e conectada ao
desenvolvimento do Estado.

VISAO DE LONGO PRAZO

Integra PEF-SP e PLI-SP 2050 para orientar
investimentos de forma estratégica

e coordenada.

REDE HETEROGENEA E COMPLEMENTAR
Diferentes tipos de servicos atendem

a multiplas demandas de passageiros

e cargas.

PRIORIZACAO INTELIGENTE
Método multicritério considera fatores técnicos,

DIAGRAMA SIMPLES: PLI-SP, PEF-SP E REDE PROPOSTA 2050

EIXO 1A
SERVICOS INTERCIDADES
E ALTA VELOCIDADE

J

econdmicos, sociais, ambientais N\ EIX0 4
€ operacionais. TURISMO
FERROVIARIO

RESULTADOS PARA O FUTURO

Os projetos priorizados apresentam maior
contribuicdo relativa segundo 0s critérios
e dados disponiveis.

Fonte: PEF-SP, PLI-SP 2050, Governo do Estado de Sdo Paulo.

QICNED

EIXO 1B
LIGAGOES
MULTISER

REGIONAIS
VICO

=

EIX0 3

EXPANSOES
METROPOLITANAS

EIXO 5
[I]Iﬁ SHORTLINES E RAMAIS
LOGISTICOS (CARGAS)

®

G

BENEFICIOS POTENCIAIS

@ Otimizag&o de investimentos pablicos

@ Maior integracao entre modais e regides

@ Redugdo de custos logisticos e operacionais
@ Estimulo ao desenvolvimento regional

@ Sustentabilidade ambiental e social
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Colémbia/V e
N,x‘*Es\trela d'Oeste \
Planejamento integrado Lese oy Bateloog Franca
B‘ Visdo sistémica da malha \_S80408é do Rio Preto ¢
ferroviaria do Estado de N it s LA ghlfropolis
Sdo Paulo \ 4
\Araraquara b i
! f.'Aguas da Prata
T\ Priorizagdo técnica WG Marilia
‘ \ A o ' ; = Bauru —~
@ | Critérios objetivos para , \ S
J >, s - J { < ‘
S // sele¢do de investimentos . ~ Piracicaba R
e expansao S Botucatu .E:‘ampinas R(ig/c_ié‘]anéino.
[N 2
\ Sé\o‘\osé dos Campos_»~ Taubaté
Iperd 41
= AT G > erocaE'\?\"Saoij’ngllg
/7 . Sustentabilidade e eficiéncia ) '
l][l Integragdo regional,
0 competitividade e Legenda
desenvolvimento econémico SO o — 1A-TICse TAV — Malha existente
— 1B - Regionais ® Capitais regionais
2-VLTs [ sé&o Paulo
- Metropolitano Municipios
- Turistico Base: ESRI Gray
- Shortlines 0 75
-
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Problema central [ e o e

. e . <z P S 4 RECURSOS LIMITADOS
Como priorizar uma carteira ferroviaria heterogénea? : e DA ER IR \\\\\\\

| Nem todos 0s projetos
podem ser executados

Diante de multiplas demandas e recursos limitados, o PEF-SP propde
ao mesmo tempo.

um método estruturado para priorizar investimentos na malha
ferroviaria do Estado de Sao Paulo, considerando diversidade de

rredores, fungo ntextos regionais.
corredores, fungoes e co g N

Diferentes objetivos e
restrigoes exigem critérios
claros de priorizagao.

/> FOCO ESTRATEGICO ANALISE MULTICRITERIO
Direciona recursos para onde Avaliacdo técnica, econdmica,
D

geram mais valor para a operacional, social e ambiental

e

mobilidade, a economia e para decisdes mais robustas
a sociedade. e transparentes. | . ‘ \ ABORDAGEM PROPOSTA
e e \ cY,./ ] Método de priorizagao
B o ; transparente, replicavel
/_\ VISAQ SISTEMICA //‘ RESULTADOS CONSISTENTES bt s | — W e alinhado a0 planejamento
Integra corredores, funges Ul][l Ranking de projetos e cenarios \ . - estratégico do Estado.
e regides, garantindo E de investimento para orientar e o \ |
; complementaridade entre o planejamento de curto, x ' :
projetos e coeréncia estratégica. médio e longo prazos. Decisoes baseadas em dados, cnténos e visao de futuro.
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Da carteira inicial a carteira analitica

kil 91 Projetos | \/ Filtros aplicados | () 72 Projetos

~
@ PROJETOS ATIVOS DUPLICIDADES E ALTERNATIVAS SEM TOTAL CONSOLIDADO [ ’%
SOBREPOSICOES INFORMAGOES MINIMAS PARA ANALISE
CARTEIRA INICIAL »CARTEIRA ANALITICA
DO PEF-SP PARA ANALISE
PROJETOS PROJETOS
S
4 ;
L, R e = s R %/ PROCESSO DE DEPURAQAO: garante consisténcia, Palks S em e e = g )
comparabilidade e qualidade da carteira final.
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Organizacao por grupos

Agrupamento estratégico dos projetos para analise integrada da carteira ferroviaria do Estado de Sao Paulo.

GRUPO DE AVALIAGAQ DESCRICAO SINTETICA DISTRIBUIGAO (%) ggﬁ:g’%ﬁgg
Servigos intercidades de alto 5 6% = 4
desempenho, incluindo TIC e TAV. L 0% 25% 50% 75% 100%

Ligagdes regionais com fungao de 0/

passageiros, cargas ou ambos. 21,8% 0% 25% 50% 75% 100% 2 0
Projetos de VLT com fung¢do urbana 9 7% = | 7
e integragdo ao transporte coletivo. J 0% 25% 50% 75% 100%

Expansdes da rede metroferroviaria 8 3% E3 6
e projetos metropolitanos. . 0% 25% 50% 75% 100%

Projetos de turismo ferroviario 2 5 0% i — _ 1 8
e servigos associados a visitagao. ! 0% 25% 50% 75% 100%

Shortlines, ramais logisticos e o/ S

projetos de capacidade para cargas. 23' 6% 0% 25% 50% 75% 100% 17

@/ A organizagao por eixos permite uma visao integrada e comparavel dos projetos,
facilitando a priorizagdo e a tomada de decisao.
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Légica metodolagica

Fluxo integrado para transformar informacdes em decisoes estratégicas
e priorizar investimentos de forma técnica, transparente e eficiente.

/—@ N O N <3\ﬁ /__@ N\ [ @ﬁ /—@ﬁ
000
s ? = ol '}?" =

il B y =@ » MR a1l g
CARTEIRA DEFINICAO DE PONTUAGAO AGREGAGAO E RANKINGE_ REDE PRIORIZADA
ANALITICA CRITERIOS E PESOS MULTICRITERIO CALCULO DA CLASSIFICACAO E VISUALlZACAO
(72 PROJETOS) (AHP) (SCORECARD) NOTA FINAL POR EIXO0 GEOGRAFICA

_ SCORECARD NOTA FINAL PONDERADA‘J PRIORIZAGAO SAIDA FINAL
< J 4 - e ®,

@ Um processo estruturado que garante transparéncia, rastreabilidade e comparabilidade em todas as etapas da analise.
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G | SERVICOS INTERCIDADES
"7 DEALTO DESEMPENHO

Demanda potencial de passageiros
Viabilidade técnico-econdomica | " Rio e Janeic,

Governanca e socioambiental 9. Legenda
{ 1A - TICs e TAV
{ —— Malha existente
Sl - ~ [] Sao Paul
Conectividade e integracdo com a rede e
Municipi

o ZEI?-;;-O <S:apitais

Base: ESRI Gray

Maturidade e implantabilidade

75 150 km
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EIXO 1B
) LIGACOES REGIONAIS
MULTISSERVICO
;zi Demanda e mercado atendido
sli]  Viabilidade técnico-econdmica : caa Rio de Janero,
Co Integracao regional e intermodal
| I~ i,
"’ Desenvolvimento regional e coeso territorial =
L] ::II?';IFEIO zapitais
@ Governanga e socioambiental pese: E::I et )
N iy m
R | “4, AEAMESP
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Integracao com transporte coletivo
#4  Insercdo urbana e requalificagao

Demanda potencial urbana

Viabilidade técnico-economica

Governanga e socioambiental

.Sao Jose do Rlp

Registro

Preto

Campinas

Rio de Janelro.

* Legenda

2=VLTs

—— Malha existente
[] S&o Paulo

ZEE-SP
Municipios
® ZEE-SP - capitais
Base: ESRI Gray

75 150 ki
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EXPANSOES
METROPOLITANAS
CRITERIO
@® ks =
@n Demanda e alivio de saturagao
Rio de Janeiro.
(f Conectividade e integracao
® com a rede metroferroviaria
¢ *+ Legenda
/\/‘ V bld d t' 1 Armi S A ~—— 3 - Metropolitano
“l iabilidade técnico-econémica ’ , Bt o
[] Sdo Paulo
A JSag ZEE-SP
<O Governanga metropolitana v Municipios
Illl AT ‘ e ZEE-SP - capitais
A2L e aderéncia a planos @& .
/ 150 km
s
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f" 7 *
\\’jz\':*_\_ / TU RISMO’ Sao Jose do Rip Preto
FERROVIARIO
CRITERIO
Atratividade turistica e visitacao
Rio de Janeiro.
Viabilidade técnico-econémica RSN
) = el ~ * Legenda
Desenvolvimento econémico local z 4 - Turistico
L 4 —— Malha existente
Governanca, parcerias D;i:_ziub
e licenciamento Municipios
~ . ¢ ® ZEE-SP - capitais
Integragao com projeto Base: ESRI Gray
Regional ou Intercidades -
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SHORTLINES E RAMAIS
LOGISTICOS (CARGAS)

CRITERIO

Mercado de cargas capturavel

Conectividade logistica intermodal

Governanga, concessao e
risco regulatorio/socioambiental

&8
ol
@ Viabilidade técnico-economica

§ s B
/""" sa0 Jose dos Campos,—~"

Sao Jose do Rip Preto

N
2 4
L

b ~—
’ Camplnaig ? b Rio de Janei[o.

aq Jose dos Campos

* Legenda
~— 5 - Shortline
- < —— Malha existente
S [] S&o Paulo
ZEE-SP
Municipios
® ZEE-SP - capitais
Base: ESRI Gray

150 km
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Desenho Hibrido: menos esforco, mesma transparéncia

Escalavel para uma carteira estadual ampla, com preferéncias explicitadas

ARRANJO ADOTADO
92

comparacoes
entre critérios

+331

notas diretas
aos projetos

PR—

interacoes
estruturadas menos interacdes de julyamento

comparacdes par a par
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Scorecard

Escala de pontuagdo e classes de prioridade utilizadas na avaliagdo dos projetos.

Fonte: elaboragdo proépria.

ESCALA DE PONTUAGCAO DO SCORECARD

Y& F A K Muito favoravel

NOTA LEITURA
1 * Muito desfavoravel
2 * % Desfavoravel
e * % % ; ! Intermedidria
4 1. 8. 0.6 ¢ Favoravel

INTERPRETACAO SINTETICA
Baixa contribuicdo relativa ou
presenca de restrigoes significativas.

Contribuigdo limitada e
restricbes importantes.

Desempenho mediano ou
parcialmente favoravel.

Boa contribuigdo relativa e
restrigdes administrativas.

Desempenho destacado no
conjunto do grupo.

2

il

a2l PARA O SCORECARD

Fonte: elaboragdo propria.

CLASSE DE PRIORIDADE

@ Alta
@ Média

7~
AR

.Q'_ #
Baixa
k\ Fn /

CLASSES DE PRIORIDADE ADOTADAS

FAIXA DE NOTA FINAL

4,00 a 5,00

3,00 a 3,99

@ A escala de pontuagdo e as classes de prioridade garantem objetividade, transparéncia e consisténcia na tomada de decisdo.

yy
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Principais resultados

Sintese da classificagdo dos projetos por modelo e faixa de prioridade.

MODELO

1A

Servicos Intercidades

1B

Ligagdes Regionais

2

VLT

3

Expansdes Metropolitanas

4

Turismo Ferroviario

5

Shortlines e Cargas

PROJETOS
AVALIADOS

4

20

18

17

ALTA @ MEDIA @ BAIXA

1 1

0 9
0 1
0 3
0 6
1 4

K\r.

»

2/

CUCICICOIOICO

PROJETO LIDER

TIC Oeste (Sorocaba) |
Santos-Cajati
Campinas |

Extensao da Linha 11 - Coral

Sao José dos Campos - Cachoeira
Paulista (Trem dos Romeiros)

Investimentos da FIPS para Ampliacao
da Capacidade Ferroviaria de Acesso
ao Porto de Santos

4, AEAMESP

ASTOOACAO DO ENGENNEROS € ARQUITETDS DI METRO

S |
>




a
TECNOLOGIA

METROFERROVIARIA

7 =
Integralizacao dos resultados

A metodologia aplicada gerou uma carteira priorizada com base em critérios técnicos, econdmicos e socioambientais,
garantindo um processo seletivo transparente, estruturado e orientado ao desenvolvimento do sistema ferroviario.

" 1. RESULTADOS GERAIS

@09 Heterogeneidade entre grupos: cargas, VLT, turismo -
TaAan : o S
/ “EN® e passageiros tém logicas e desafios distintos. 3 - Expansdes Y  Projetos demandam integraglio
Metropolitanas regional e articulagdo institucional.
4. O QUE OS RESULTADOS INDICAM 5. CONCLUSAO PREETY R
[B) - Turismo Ferrovidrio | ¢ Parte das iniciativas mostra
- M o " potencial relevante de demanda.
111 i y A metodologia ndo apenas ordena:
i : 5 i & s ‘ (/, ela indica onde estruturar, articular ff\&\\ Projetos vinculados a acessos
riorizagdo com 0co no que ransparéncia e ase para decisoes \ - :
= ¢ ¢ 9 : p_ P : \ e investir. O resultado fortalece o Q%, 5 - Shortlines e Cargas portuérios e malha logistica
critérios claros importa qualificacdo do debate estratégicas \ : Soue NS Y
planejamento ferroviario e promove tiveram melhor desempenho.
oe::.saes baseadas em Dnrecrlona esforgos 'para Evndenga por que Suporta alocagdo e.ﬁcnente 0 avango de uma rede mais integrada,
multiplos critérios de projetos com maior alguns projetos avangam | de recursos e planejamento ficient svel
forma estruturada. impacto e viabilidade. € outros necessitam de longo prazo. eficiente e sustentavel.
de melhorias.

2. PADROES IDENTIFICADOS

R —

®

3. DESTAQUES POR MODELO

“%7 AEAMESP

DISTRIBUICAO DA CARTEIRA @ Alta: combinagéo favoravel entre fruicdo de rede, @ . ) S TICOeste (Alta)
O " mercado e implantabilidade. | / 1A - Servicos Intercidades Demanda e posicdo
@ estratégica na rede.
Alta 2 projetos (3%) V- Selia s ; —
( B I I Medn.a. Concanitre o da mekor p!arte de S ey & Destaque no deslocamento
MEE/ carteira, demandando amadurecimento e detalhamento. E 1B - Ligagces Regionais ordenadioda cacteirapor
@ Média 24 projetos (33%) ; fungdio, territdrio e prioridade.
‘ @\ Baixa ndo significa descarte: indica necessidade —— ===
) de melhorias ou condicionantes. Q 2-VIT i  Propostas com maior sensibilidade
L0y ) Baixa 46 projetos (64%) 0 ‘ a governanga local, viabilidade

e incertezas de demanda.
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Da hierarquizacao a exploracao interativa

Dashboard dos 72 projetos, preservando a légica intragrupo do artigo
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Limitacoes e possibilidades de refinamento

Metodologia construida para o estagio atual do PEF-SP, com foco em priorizagdo estratégica.

- N =5 =Ni N D e
Dados em nivel Assimetria de Modelo multicritério ( . Escopo do trabalho I AL | Avanco do PEF-SP
’ . . -~ . { | i o 1 1
estratégico informagdes evolutivo Cabil hloves informesBes e prordades'
\\U, / podem ajustar pesos, notas e rankings.
. —{3 / = \ Consolidagdo do PLI-SP 2050
Uso de ordens de grandeza Projetos com diferentes Pesos e notas sdo Validar a metodologia e “‘\ O / InttegraFao o d‘lretnzes. etAestEJdos
para CAPEX, demanda e niveis de maturidade. julgamentos estruturados, demonstrar sua utilidade ~— SEaispd-a DA COIpIaent s
mercado. e ndo decisGes imutaveis. no contexto do PEF-SP.
Avaliagdo interna e
Adequado para triagem exigéncia de informacdo Recomenda-se revisdo Resultados serdo refinados g -
estratégica, mas ndo minima reduzem, mas ndo periédica e andlise de conforme o plano avanca e ( Estudos mais detalhados
substitui estudos detalhados. eliminam impactos. sensibilidade. estudos se aprofundam. Projetos especificos com dados técnicos
9 i N J - \xv_/ refinados e andlises aprofundadas.
Como a metodologia transforma dados em decisdes — —
Coleta e organizagao ¢+ Avaliagdo i Classificagiio Decisdes
Q de dados >> | v - l multicritério >> 7 II e priorizacdo ‘>> estratégicas Carteira cada vez mais precisa,
- s . . .
Informagdes técnicas, (AHP + Scorecard) ‘. Rariking dos projetos por Base sélida para alocagdo robusta e alinhada a realidade do
econdmicas e Pesos e notas estruturadas modelo e classe de de recursos e planejamento sistema ferroviario paulista.
socioambientais. para cada critério. prioridade. de longo prazo.
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Conclusoes

A metodologia aplicada para o PEF-SP forneceu uma avaliacao estruwurada e comparavel entre os projetos,

com base em critérios técnicos, econdmicos e socioambientais. Os principais achados sao:

o

PRIORIZACAO ESTRATEGICA

& A metodologia gerou uma ordem
de prioridades clara entre os projetos.

& Baseaua em critérios técnicos e
alinhada as diretrizes do programa
ferroviario.

) Garante decis6es mais objetivas
e transparentes.

\

P

/

L%

\

ABORDAGEM INTEGRADA

(> Considera aspectos técnicos,
econdmicos e socioambientais.

2 Permite comparagdo justa entre
diferentes tipos de projetos ferroviarios.

(2 Suporte a alocagao eficiente de
recursos e planejamento de longo prazo.

-

RESULTADOS ESTRATEGICOS

@ Classificagao consistente e alinhada
as prioridades do sistema ferroviario.

& Diferencia projetos conforme impacto,
viabilidade e alinhamento estratégico.

¢ Base solida para decisdes técnicas
e politicas publicas.

B

e

/.

IMPACTO E SUSTENTABILIDADE

¢ Fomenta investimentos em projetos
alinhados a demanda e a eficiéncia.

& Promove um sistema ferroviario mais
seguro, sustentavel e integrado.

€ Contribui para o desenvolvimento
regional e redugao de impactos
ambientais.

A metodologia AHP fortalece decisdes estratégicas, prioriza investimentos com maior impacto
e apoia o desenvolvimento de um sistema ferroviario eficiente, integrado e sustentavel.

®

“%7 AEAMESP
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