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POR QUE FALAR DE
REATIVAGAO
FERROVIARIA 7

O DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DE
SAO PAULO FOI IMPULSIONADO POR
UMA TRIADE DE FORCAS: O CULTIVO DO
CAFE, A EXPANSAO FERROVIARIAE O

CRESCIMENTO URBANO (OLIVEIRA, 2024).
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Hipsometria de S3ao Paulo. Fonte: Lain, 2021.

Legenda

Altitude em relacdo ao nivel do mar

Nivel do mar Maior altitude

Hidrografia




POR QUE FA
REATIVAGA
FERROVIARIA ?

* 1867 -SPR

®* 1929 - CRASH DA BOLSA DE NY
* 1957-1996 — RFFSA

* 1971-1998 — FEPASA
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A malha ferroviaria de Sao Paulo em 1940. Fonte: Lain, 2021.



POR QUE FALAR DE

REATIVAQ[\U
FERROVIARIA ?

Legenda
= Ferrovias em operacio

= Ferrovias ociosas

[ Limite do Estado de So Paulo (SP)
_ Limites municipais

Mapa base: OpenStreetMap Standard

s 0 75 150 km

EXISTE UM PATRIMONIO FERROVIARIO
ENORME CUJO FUTURO AINDA A e —

PRECISA SER DECIDIDO. Rede ferroviaria paulista, 2025. Fonte: autor, adaptado da ANTT.

8.622 km 2.488 km




NOVO CONTEXTO

DESCARBONIZACAO
AUMENTO DOS CUSTOS LOGISTICOS
MATRIZ MODAL EQUILIBRADA

RESILIENCIA CLIMATICA

INTEGRACAO TERRITORIAL

ACESSIBILIDADE COMO EIXO DE INCLUSAO
SOCIAL

DESENVOLVIMENTO REGIONAL SUSTENTAVEL
GOVERNANCA DA INFRAESTRUTURA

@ W S K

é” \“\\b 11 SUSTAINABLE CITIES
\{\ 1]/ AND COMMUNITIES
SN/ S —

SUSTAINABLE —_—
DEVELOPMENT SP NOS =

GALALS TRILHOS

PLANO DE LOGISTICAE N
INVESTIMENTOS DO GOVERNO DO ESTADO

DE SAO PAULO

ESTADO DE Sp | pLI—Sp 2050 Secretaria de Meio Ambiente,

Infraestrutura e Logistica

QO cetv PEF/SP

Plano Estratégico Ferroviario do Estado de Sao Paulo

COMUNICADOS DE IMPRENSA

BID apoia iniciativa do Brasil para reativar trechos ferroviarios
com foco em sustentabilidade e fortalecimento da logistica
nacional
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Ronaldo Santos
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OBJETIVD

DESENVOLVER UM FRAMEWORK

MULTICRITERIO TRANSPARENTE, FLEX/VEL E

ADAPTAVEL PARA APOIAR A PRIORIZACAO

DE CORREDORES FERROVIARIOS PASSIVEIS

DE REATIVACAO. A

André Moura



FLUXOGRAMA METODOLOGICO

— M Ranking Linear |—

7 Corre:c'io_res i 9 Critérios ! Anallse_ Apc_uo ao
Ferrovidrios Comparativa Planejamento
T —» AHP ——

CAPEX - adaptado de CPTM (2025)

Hierarquia urbana - IBGE (2018)

Pop/km - IBGE (2022) e ANTT (2024)

OD pessoas e cargas - Infra SA (2024) 5

Desempenho operacional (tempo e custo) - especialistas

adaptado de Waze (2026), ANTT (2026), do setor

CPTM (2025) e SEMIL (2025) ferrovidrio




7/ GORREDORES
ANALISADOS

110 CIDADES
8.082.245 HABITANTES
2.218,3 km

RMP + RMO + RMS + FCA

Corredores ferroviarios potenciais para reativacao. Fonte: autor.

Legenda
[ sp
- Bauru - Castilho
=== Bauru - Panorama
=== Botucatu - Presidente Epitacio
=== |perd - Itapeva
=== Ribeirao Preto - Barretos
=== Santos - Cajati
=== Sorocaba - Bauru

=== Ferrovias

ESRI Gray




Johannes Plenio
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1 GCORREDORES :
INDICADORES DE
AVALIAGAO

Mobilidade | Logistica | Logistica
CAPEX | REGIC oD Mobilidade| (Tempo | (Custo |({ATempo
Corredor Pop./km OD(ca

(R$bi)| 2018 | P (passageiros) | D (2838} | ps/km) | Trem/Autom |Trem/Cami| Trem-ca

ével) nhdo) | minho)

RibeiraoPreto- 1. 50| 29 |s5678.66 | 11.987.171 | 108.205.547 | 052 146% 23% +0h52
Barretos

Sorocaba-Bauru | 18,94 | 39 |5.64354| 16.711.085 | 108.015.125 | 0,84 102% 11% +0h05

Santos-Cajati | 15,16 | 19 |6.74556 | 43.580.990 | 135.786.383 | 0,81 81% 11% ~0h40

Bauru—-Panorama | 2376 | 43 |2.900,18 | 18.244.141 | 116.604.843 | 0,79 91% 8% ~oh11

Bauru—Castilho | 26,34 204691 | 24549506 | 75.322.933 | 067 120% 9% +0h34
Botucatu -

presidents Epitacio | 6458 | 54 130212 | 20.125882 | 120.641.370 | 0,41 224% 7% +6h11

lpero-ltapeva | 13,68 | 21 | 2.30550| 4.343.611 | B8.419.946 0.77 93% 15% —0ho7




AHP

METQDO DE ANALISE
HIERARQUICA

COMPARACAO PAREADA
N%
DEFINICAO DE PESOS




Comparagao entre os pesos do AHP e o ranking linear

Demanda OD - Cargas

Demanda OD - Passageiros

Custo logistico

Tempo de mobilidade

Tempo logistico

REGIC

Mobilidade (R$/km)

CAPEX
Densidade populacional ® =8= Ranking linear (pesos iguais)
| mm AHP
1
0.0 2.5 5.0 7.5 10.0 12.5 15.0 17.5 20.0

Peso relativo (%)

PESOS DOS 9 CRITERIOS

21 COMPARACOES

N2
RAZAO DE CONSISTENCIA (CR) = 0.02818 (< 0.10)




LINEAR vs AHP

DEMANDA — OD CARGAS E PESSOAS
DESEMPENHO OPERACIONAL — CUSTOS E TEMPOS
ESTRUTURA TERRITORIAL — REGIC 18 E POP/KM
IMPLANTACAO — CAPEX

Demanda

Implantacao
(CAPEX)

Desempenho
operacional

Estrutura
territorial

=== Ranking linear - === AHP

No ranking linear, as quatro dimensdes recebem pesos equivalentes de 25%.



RANKINGS

LINEAR

X
AHP
(189 COMPARACOES)

CORREDOR FERROVIARIO
SANTOS-CAJATI
BAURU-PANORAMA
SOROCABA-BAURU
BAURU-CASTILHO
BOTUCATU-PRES. EPITACIO
RIBEIRAO PRETO-BARRETOS

IPERO-ITAPEVA

RANKING LINEAR

10

20

30

RANKING AHP

10

30

4°

50

20

60

70

VARIACAO

Vi1
Vi1
Vi1

A3



CAPEX

100

Tempo

P REGIC
logistico

Custo

logistico Pop./km

oo AHP-TOP 3
mobilidade passageiros

ANALISE COMPARATIVA

Custo da oD
mobilidade cargas

=== Santos-Cajati === Botucatu-Presidente Epitacio = === Bauru-Panorama

Indicadores normalizados de 0 a 100; 100 representa o melhor desempenho relativo no conjunto analisado.




AHP - VISAO DOS ESPECIALISTAS FERROVIARIOS

2 8% DEMANDA TEMPO TERRITORIO
IMPORTA IMPORTA IMPORTA
Volume potencial de passageiros Redugdes no tempo de viagem Integracao regional e hierarquia
e cargas foi o principal geram ganhos relevantes de urbana potencializam os efeitos de
diferenciador entre os corredores. competitividade e atracao de desenvolvimento territorial.

NOVOS USUArios.

CAPEX SOZINHO
NAO DECIDE

Investimentos elevados podem ser
justificados quando os beneficios
de demanda e desempento sao
significativos.

Dimensao

Critérios

Peso (%)

Desempenho operacional

Custo e tempo logisticos, custo e tempo da mobilidade

39,7

Demanda potencial

Demanda OD de passageiros e de cargas

37,3

Estrutura territorial

REGIC 18 e densidade populacional

15,2

Implantacao

CAPEX

7,8
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APLICAGOES

PLANEJAMENTO ESTRATEGICO

ESTADOS, UNIAO







CONCLUSOES

A PRINCIPAL CONTRIBUICAO DESTE TRABALHO NAO E DIZER
QUE TODA FERROVIA OCIOSA DEVE SER REATIVADA, NEM
SIMPLESMENTE APONTAR QUAL CORREDOR OCUPA A
PRIMEIRA POSICAO. E DEMONSTRAR QUE PODEMOS TORNAR
ESSA DECISAO DE FORMA MAIS ESTRUTURADA.

REATIVAR UMA FERROVIA SIGNIFICA ESCOLHER ONDE A
FERROVIA PODE VOLTAR A DESEMPENHAR UMA FUNCAO
ESTRUTURANTE O SISTEMA DE TRANSPORTES. E, DIANTE DE
RECURSOS LIMITADOS, PRIORIZAR SIGNIFICA IDENTIFICAR
ONDE O INVESTIMENTO PUBLICO PODE PRODUZIR MAIOR
VALOR PARA A SOCIEDADE E PARA O MEIO AMBIENTE.
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OBRIGADO!

Fabio Takayama Garrafoli

S E MAN A D E fabio.garrafoli@cptm.sp.gov.br

TE
/ METROFERROVIARIA

- 132 Edicdo
—— Préemio -
o || == Tecnologia &
4 Desenvolvimento

Metroferroviarios

de Passageiros sobre Trilhos
ASSOCIACAD DOS ENGENHEIROS EARQUITETOS DE METRO




	Slide 1
	Slide 2: Por que falar de Reativação  Ferroviária ?
	Slide 3: Por que falar de Reativação  Ferroviária ?
	Slide 4: Por que falar de Reativação  Ferroviária ?
	Slide 5: Novo contexto
	Slide 6: A DISCUSSÃO MUDOU.
	Slide 7: Como priorizar corredores ferroviários ?
	Slide 8: OBJETIVO
	Slide 9: Fluxograma metodológico
	Slide 10: 7 corredores analisados
	Slide 11: 9 critérios
	Slide 12
	Slide 13: AHP Método de Análise Hierárquica 
	Slide 14: pesos dos 9 critérios
	Slide 15: Linear   vs   AHP
	Slide 16: rankings
	Slide 17: Ahp - Top 3
	Slide 18: Ahp - Visão dos especialistas ferroviários
	Slide 19: APLICAÇÕES
	Slide 20: lIMITAÇÕES
	Slide 21: ConclusÕES
	Slide 22: Obrigado!

